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Muchos ciudadanos mexicanos y de otros países latinoamericanos pro-
bablemente quedaron muy contrariados por el resultado de las eleccio-
nes estadunidenses de 1994 y por la agenda neoconservadora del Con-
greso electo para 1995-1996. El propósito de este artículo es presentar 
un punto de vista acerca de las razones de este cambio en la política es-
tadunidense, y por qué no es probable que se revierta pronto. 
HECHOS RECIENTES Y ANTECEDENIBS HISTÓRICOS 
Pese a los permanentes y grandes cambios en la economía estaduniden-
se, que contribuyeron a este giro político, debemos recordar que hechos 
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precedentes de índole temporal, efectuados con la intención de que fue-
sen "de una buena vez", influyeron en los resultados de las elecciones de 
1994. Primero, las cifras del censo de 1990 desplazaron un gran número 
de escaños de la Cámara de Representantes de los estados liberales del 
rust belt ( esto es, del noreste y medio oeste) hacia los muchos más conser-
vadores del sun belt (sur y suroeste de Estados Unidos). Entidades co-
mo Nueva York e Illinois perdieron curules, en tanto que Texas, Arizona 
y Florida las ganaron, lo cual ayudó en gran medida a los republicanos. 
Después del censo, al interior de cada entidad, los lúnites correspon-
dientes a los distritos del Congreso tuvieron que reubicarse para igualar 
el número de habitantes por distrito. Con ello, áreas liberales en zonas so-
brepobladas de diversas ciudades perdieron congresistas, mientras que 
los suburbios más conservadores los ganaron. El impacto de este hecho 
pudo constatarse en 1992, cuando los republicanos ganaron escaños, 
pero perdieron la presidencia. Esto continuó igual en 1994. 
La Ley de los Derechos de Voto (Voting F.ights Act) que los demó-
cratas propusieron como iniciativa de ley, también ayudó a los republi-
canos, sin que fuera ésa originalmente su intención. Se requirió que los 
gobiernos estatales reasignaran distritos congresionales con el fin de 
aumentar el número de congresistas negros. Ello implicó concentrar elec-
tores negros en zonas sobrepobladas, con el resultado de que su voto fue 
de 80 por ciento para los demócratas, y después crearon nuevos distritos 
suburbanos que votaron por los republicanos. Los congresistas demó-
cratas blancos, provenientes de los estados sureños, renunciaron intem-
pestivamente a sus cargos, como respuesta a esta clase de política. 
La impopularidad del presidente Clinton y de su esposa Hillary, des-
pués del fracaso de la reforma propuesta por la señora Clinton en el 
sector salud, en 1994, también contribuyó a la ventaja republicana. 
Actualmente, la señora Clinton casi ya no participa ni figura y, en con-
secuencia, las encuestas de popularidad a favor de su esposo han 
aumentado recientemente, factor que también consideraremos de ín-
dole temporal. Por último, los nuevos líderes republicanos del Congre-
so son más agresivos y están mejor organizados, y tratan de alcanzar la 
mayoría de la que carecieron en las pasadas elecciones. Las encuestas 
sugieren que la popularidad de los nuevos líderes -en particular N ewt 
Gingrich- ha empezado a disminuir, lo cual puede vulnerar a los repu-
blicanos en 1996. 
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Sin bien es cierto que otros factores temporales favorecieron a los 
republicanos en 1994, también es cierto que el resultado de estas elec-
ciones fue la culminación de las tendencias estadunidenses subyacentes 
durante décadas, las cuales no han llegado a su término bajo ninguna 
circunstancia y sugieren que la política de Estados Unidos será muchí-
simo más conservadora en el próximo siglo de lo que ha sido en estas 
últimas décadas. 
OTRAS FUERZAS FUNDAMENTALES QUE 
APOYAN EL CONSERVADURISMO 
Un factor a largo plazo que incide en la política de Estados Unidos ha-
cia el conservadurismo son los intelectuales. Desde la década de los 
treinta hasta la de los años cincuenta, la econorrúa de nivel académico, 
y casi toda la vida estadunidense, se hallaba bajo el influjo del consenso 
liberal del New Deal (Nuevo Orden). Casi todos los escritores influyen-
tes sostenían esta postura, lo cual la hacía invulnerable. Se inició el cam-
bio en los años cincuenta con el ingreso a los medios académicos de 
diversos expertos en econorrúa y ciencias afines, quienes expresaban 
serias reservas en cuanto a la conveniencia de continuar con la política 
del Nuevo Orden, instaurado por Franklin D. Roosevelt. Estos pen-
sadores fueron ignorados por la academia entre 19 50 y 1960, pero em-
pezaron a adquirir considerable importancia entre el público y, en con-
secuencia, lograron obtener una mayor relevancia. 
El libro de F. von Hayak, The R.oad to S eif dom, influyó decisivamente 
en los universitarios de los años cincuenta. Los académicos de tenden-
cias liberales lo recomendaban en la bibliografía de sus cursos para equi-
librarla, y descubrieron, con horror, que sus alumnos se convencían 
con los postulados de von Hayak. Hubo intentos poco exitosos, por 
ejemplo de Barbara Ward, lo expuesto en John M. Clark y otros, para 
rebatir The R.oad to S eifdom, lo cual sólo sirvió para aumentar la influen-
cia del autor. La obra de Milton Friedman, Capitalism and Freedom, influ-
yó de manera similar en la vida intelectual de muchos estudiantes de la 
misma década. Como en el caso anterior, muchos economistas univer-
sitarios desdeñaron sus puntos de vista por considerarlos extremistas, 
pero Friedman convenció, sencillamente, a un enorme número de lec-
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tores. La revista The National Review empezó a publicarse en 1950, bajo 
la dirección de William F. Buckley y logró contar con un número redu-
cido pero influyente de lectores que simpatizaba con sus opiniones 
conservadoras. La página editorial del Wall Street Journal siempre había 
mantenido un tono conservador, pero sus lectores y su influencia eran 
limitados, hasta que ambos aumentaron rápidamente entre 19 SO y 1960. 
Al principio de los años sesenta, el consenso de los intelectuales que 
favorecían la política económica liberal --como se impulsó durante el 
gobierno de Truman y, un poco menos, en el de Eisenhower- se res-
quebrajaba. Casi todos los intelectuales estadunidenses seguían siendo 
fieles a la "vieja tendencia", pero una vocinglera y cada vez más influ-
yente minoría estaba a favor de una economía política conservadora. 
La nominación de Barry Goldwater a la presidencia por el Partido 
Republicano en 1964 aumentó significativamente el número de simpati-
zantes del neoconservadurismo. La magnitud de la derrota de Goldwater 
frente a Lyndon B. J ohnson en las elecciones de 1964 parecería indicar 
que su campaña había sido un rotundo fracaso, pero nada más alejado de 
la verdad. A pesar de que no resultó electo, sensibilizó a toda una genera-
ción de electores estadunidenses con postulados conservadores nunca 
antes escuchados. De 1936 a 1960, el Partido Republicano había nomi-
nado a diversos candidatos moderados o semiliberales a la presidencia, 
cuyo lema político básico era: "El Nuevo Orden está bien y es bueno, 
pero no debe continuar creciendo con rapidez; además, nosotros somos 
capaces de llevar a cabo sus postulados con mayor eficacia y menor 
costo que los demócratas". Goldwater modificó el mensaje; declaró 
que gran parte del Nuevo Orden y las políticas de sucesivas gestiones 
gubernamentales estaban en el error y que había que dar marcha atrás. 
La clase intelectual y los medios de comunicación se burlaron de él, pero 
ganó un enorme público y obtuvo gran apoyo para la corriente conser-
vadora, como no se había dado desde la década de los años veinte. 
Si los académicos conservadores y Barry Goldwater tuvieron tanto 
éxito con su ideología conservadora ¿por qué Estados Unidos no lo-
gró que un presidente conservador fuera electo sino hasta 1980, o un 
Congreso, conservador también, sino hasta 1994? La respuesta tiene 
un nombre: Richard M. Nixon. El periodo presidencial de Nixon (1969-
1974) fue un desastre para los conservadores por dos causas: primero, 
a pesar de que Nixon se postuló como semiconservador, su adminis-
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tración fue bastante liberal en asuntos económicos internos. Era un 
convencido anticomunista, aunque en realidad no le importaba tanto la 
política económica interna; consecuentemente, aceptó la política libe-
ral del Congreso, en el que ambas Cámaras estaban controladas por los 
demócratas. Suscribió iniciativas de ley que incrementaban el presupues-
to de seguridad social y otras "acreditaciones" (entitlements). La capaci-
dad reguladora del gobierno federal continuó creciendo. Es muy difícil 
creer que había una política realmente conservadora en lo tocante a la 
economía interna durante su gobierno, salvo el nombramiento de jueces 
menos liberales en las cortes federales. El segundo impacto negativo 
causado por Nixon al conservadurismo estadunidense fue, por supues-
to, el caso Watergate. Su vergonzosa salida de la Casa Blanca, en agosto 
de 197 4, trajo como consecuencia una contundente victoria demócrata 
en las elecciones internas del Congreso celebradas tres meses más tarde, 
la elección de Jimmy Carter y otra abrumadora mayoría demócrata en el 
Congreso de 1976. Debido al caso Watergate, la política de corte liberal 
dominó a Washington durante el final de la década de los setenta. 
La elección de Ronald Reagan y de una mayoría republicana en el 
Senado de 1980 parecía el promisorio inicio de una etapa conservadora 
en el gobierno; sin embargo, Reagan se abocó esencialmente a la polí-
tica exterior ( derrota del Imperio del Mal, etc.) y nunca logró el control 
de la Cámara de Representantes. Es cierto que nombró jueces más 
conservadores en el ámbito federal, pero, salvo esto, la política interna 
estadunidense no mostró tendencia alguna de carácter propiamente 
conservador durante la administración de Reagan. 
Debo enfatizar que la Constitución de Estados Unidos confiere al 
presidente autoridad en el área de asuntos internacionales, pero, en lo 
tocante a la política económica interna, es muy limitada. Esta área gu-
bernamental se halla en poder del Congreso a través de la Comisión de 
Presupuesto, y la Cámara de Representantes es poderosa en esa comi-
sión: ni Reagan ni Bush contaron jamás con mayoría republicana en 
la Cámara, lo cual limitó mucho su capacidad para orientar la política 
económica interna hacia la esfera conservadora. 
Las tendencias conservadoras de Bush respecto a la política interna 
no eran muy claras. Él era un republicano moderado, cuyo interés pri-
mordial se enfocaba a los asuntos extranjeros. Aprobó una ley que ele-
vó los impuestos (1990) y autorizó, también, grandes aumentos en el 
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renglón de los gastos internos; sin embargo, siendo justos, cabe decir 
que durante su gestión, los demócratas controlaron ambas Cámaras en 
el Congreso, así que, de hecho, le marcaron límites tajantes en los posi-
bles logros en materia de política económica interna. 
En resumen, podemos decir que el movimiento conservador se ini-
ció entre los intelectuales y escritores poco después de la segunda gue-
rra mundial y que obtuvo cierto apoyo popular con la candidatura pre-
sidencial de Barry Goldwater en 1964. La gestión de Nixon y su triste 
fin condujeron a un gran retroceso en el movimiento, superado sólo 
hasta 1980. Incluso en este lapso, su influencia se vio limitada por el 
control demócrata en la Cámara de Representantes y, a partir de 1986, 
en el Senado. Hasta 1994 ambas Cámaras fueron republicanas con lide-
razgo conservador. 
FACTORES ECONÓMICOS DEL CRECIMIENTO 
DE LA TENDENCIA CONSERVADORA 
El factor más importante que motivó el cambio de actitud del electora-
do estadunidense hacia una perspectiva más conservadora de la políti-
ca económica fue el desmesurado crecimiento de los gastos federales 
en la parte correspondiente del Producto Nacional Bruto (PNB), y una 
decadencia paralela en la parte proporcional de ingresos que los ciuda-
danos, a nivel privado, pudieran gastar como quisiesen. 
Año 
1929 
1940 
1950 
1960 
CUADRO 1 
GASTOS FEDERALES DEL PNB DE ESTADOS UNIDOS, 
1929-1994 
Porcentqje Año 
3 1970 
9.5 1980 
14.8 1990 
17.9 1994 
Porcentqje 
19.3 
21.6 
22.6 
21.7 
FuENTE: 1995 Economic &port ef the President (Washington, D.C.: Government Printing Office, 
1995). 
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En 1929, el gobierno de Estados Unidos usó menos de una treintava 
parte del PNB. Desde 1980 ha absorbido más de una quinta parte, y esta ta-
sa de crecimiento ha continuado creciendo hasta los años noventa. La baja 
imperceptible entre 1990 y 1994 es más aparente que real. 1990 fue un año 
de recesión cuando los gastos del seguro de desempleo y otras transferen-
cias fueron altos, en tanto la economía tuvo una recuperación fuerte en 
1994, que mantuvo los gastos a bajo nivel. No hubo ninguna caída estruc-
tural económica en el desempeño del gobierno federal entre 1990 y 1994. 
Desde los años sesenta hasta los noventa se dio una etapa de recesión, 
por lo que la parte proporcional del gobierno del PNB nos da una compa-
ración aproximada, "ajustada a los ciclos". En sólo tres décadas, de 1960 a 
1990, 4.7 puntos porcentuales del PNB, esto es un dólar por cada veinte, se 
perdió en la economía privada porque ésta fue agregada a los gastos fede-
rales. De 1950 a 1994, 7 .1 por ciento del producto total, esto es, un dólar por 
cada catorce, fue transferido de la economía privada al gobierno federal. 
Muchos estadunidenses concluyeron que simplemente el crecimien-
to del gobierno federal era excesivo, lo cual les dejaba un remanente muy 
pequeño del producto total para sus propios gastos. Las tasas impositi-
vas aumentaron durante este periodo, en especial el aumento en los 
impuestos destinados a la seguridad social. Los electores se resintieron 
cada vez más, ya que suponían que la mayor parte del salario diario que 
devengaban por su trabajo se destinaba a pagar impuestos y no al sos-
tenimiento de ellos y de sus familias. Si a las cifras anteriores les suma-
mos lo gastado por los gobiernos local y estatal, el crecimiento del sector 
público en la economía estadunidense es aún más impactante. 
CUADRO 2 
GASTOS GUBERNAMENTALES, LOCALES, ESTATALES Y FEDERALES, 
PARTE DEL PNB 1960-1994 
Año 
1960 
1970 
1980 
Porcentqje 
26.2 
30.6 
31.5 
Año 
1990 
1994 
Porcentqje 
33.3 
33.5 
FlJENTE: 1995 Economic R.iport of the Presiden!. Los datos de los gastos estatales y locales corres-
pondientes a 1929, 1940 y 1950 no se encontraron disponibles. 
162 ROBERT M. DUNN JR. 
En 1994, más de un dólar de cada tres producido por los estaduniden-
ses, era absorbido por el gobierno. En sólo 34 años, de 1960 a 1994, 7.2 
puntos porcentuales, o sea uno de cada 14 dólares se transfería del sector 
privado al público. Los estadunidenses gastan más de una tercera parte de 
sus esfuerzos productivos en proveer al gobierno, en lugar de emplear-
lo en su propio beneficio y el de sus familias. Los desmedidos aumen-
tos en las tasas del impuesto federal sobre la renta, sufridos entre 1990 
y 1993, no fueron aún suficientes para el pago de la deuda total. A pesar 
de la tasa máxima del impuesto federal sobre la renta de 44.8 por ciento 
( que incluye el impuesto para subsidio de Medicare y la eliminación de 
deducciones y exenciones de gastos de carácter personal), el gobierno 
todavía presenta déficit. En 1994, los estadunidenses estaban conven-
cidos de que los gobiernos federal, estatales y locales eran demasiado 
grandes y muy costosos. Los resultados de las elecciones de 1994 pue-
den ser vistos como una reacción contra el desmesurado incremento 
en todas las instancias y en todos los niveles económicos gubernamen-
tales, como se puede constatar en los cuadros precedentes. 
El aumento de la participación del gobierno en la econorrúa podía 
haber sido aceptado por los estadunidenses si estuviesen convencidos 
de que el dinero se había gastado bien, pero al inicio de la década de 
los noventa estaban lejos, ciertamente, de mostrarse convencidos. Du-
rante la guerra fría, los gastos de los preparativos militares se acepta-
ron como un deber vital para la sobrevivencia de nuestra nación, si 
bien parecía que el Pentágono desperdiciaba dinero en sistemas y ar-
mamentos demasiado caros. Sin embargo, en años recientes, las trans-
ferencias se han convertido en el rubro mayor del presupuesto federal 
y, al término de la guerra fría, se puso de manifiesto que estos gastos se 
incrementaban día con día, siendo los más absorbentes del producto 
nacional. Las transferencias incluyen la seguridad social y Medicare pa-
ra los ancianos, y una serie de pagos de ayuda para los pobres de todas 
las edades. El Programa de Seguridad del Erario para los pobres inclu-
ye el de Ayuda a las Familias con Hijos Dependientes (AFDC, por sus 
siglas en inglés), cupones alimenticios y Medicaid. 
En 1960, sólo el 7 .2 por ciento de todo el ingreso personal se originó 
de transferencias públicas en Estados Unidos, pero en 1980 se duplicó, 
al 14.2 por ciento, y llegó hasta 16.9 por ciento en 1994. Las transferen-
cias aumentaron más rápidamente que la econorrúa estadunidense du-
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rante este lapso, ya que la parte proporcional del total de los ingresos 
recibidos para estas transferencias se incrementó en un 135 por ciento. 
En 1994, más de un dólar de cada seis que recibieron los estaduniden-
ses provenía de transferencias gubernamentales. El hecho de que las 
personas nacidas durante el periodo de 1945-1955 empezarán a pen-
sionarse y retirarse en 15 años más, implica que los programas fueron 
planeados para crecer mucho más rápidamente después del año 2010. 
El volumen de impuestos que los trabajadores estadunidenses pagan 
para subsidiar las transferencias para los que no trabajan se ha vuelto 
enorme, y todo parece señalar que será más oneroso aún, a menos que 
tales programas se limiten. Si la seguridad social y Medicare se mantie-
nen al ritmo actual, los requerimientos financieros necesarios para sos-
tener el nivel amenazan con abrumar a los contribuyentes después del 
2010. Un amplio sector de los contribuyentes empieza a comprender 
la necesidad de recuperar el control del costo de estos programas mu-
cho antes del 201 O, necesidad que los líderes demócratas del Congreso 
no aceptan. 
Si regresamos al tema de los programas de Seguridad del Ingreso pa-
ra los pobres (Income Security Programs), cerca del 5.6 por ciento de 
todos los ingresos a nivel individual en Estados Unidos se destina a di-
chos programas, y ha aumentado aceleradamente en las últimas déca-
das. La mayor parte del incremento corresponde a Medicaid y a los cu-
pones alimenticios; mientras que otra proporción mayor del subsidio a 
Medicaid se destina a la senectud (al pago de asilos para ancianos po-
bres), pero, aun así, la mayor parte es para los pobres no ancianos, es-
to es, para madres con hijos que dependen del subsidio federal. 
Los programas para estas personas han causado grandes controver-
sias y son muy impopulares porque el común de la población tiene la 
certeza de que el dinero que reciben y los incentivos económicos sólo 
propician conductas autodestructivas e irresponsables entre los pobres 
a quienes se destina el subsidio. En las últimas décadas, ha habido tam-
bién un incremento impresionante en el porcentaje de niños nacidos 
fuera del matrimonio entre las minorías de Estados Unidos. Los con-
servadores -y no sólo ellos- están absolutamente convencidos que 
los sistemas de beneficencia han propiciado este nefasto resultado, de-
bido al subsidio. De acuerdo con la más reciente edición del S tatistical 
Abstract of the U nited S tates 65 por ciento de los niños negros han nacido 
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extramaritalmente (1990). Esta cifra era de sólo 38 por ciento en 1970, 
y un poco más de 25 por ciento en 1960. El porcentaje de niños blancos 
nacidos en esta situación aumentó de 2 a 20 por ciento en el periodo 
1960-1990. Los efectos de este colapso de la estructura familiar en la 
sociedad estadunidense han sido impresionantes y desalentadores, 
de ahí que muchos electores quieran reformar los programas actuales de 
asistencia para eliminar el incentivo económico que propicia estas con-
ductas. Sin embargo, el problema de estas propuestas de reforma es 
que ningún partido ha encontrado la manera de desalentar, o incluso 
sancionar, el comportamiento irresponsable de adolescentes y adultos 
sin dañar a los bebés y a los niños que son, precisamente, el resultado 
de su comportamiento. 
Los demócratas han atacado el problema argumentando que es im-
portante cuidar a los bebés y a los niños pobres, lo cual valida el otor-
gamiento de cuantiosas sumas a las madres solteras, aun cuando el ha-
cerlo propicia la continuidad de conductas indeseables. Mientras que 
los republicanos conservadores opinan que es primordial retirar el sub-
sidio a las madres solteras, para evitar que se sigan fomentando conduc-
tas irresponsables y también, afirman, que es válido asumir el riesgo de 
dañar a los menores. En tanto que estos niños permanezcan al lado 
de sus madres, no hay forma práctica alguna que permita el cuidado de 
los infantes sin dejar de otorgar dinero a sus madres. Si éstas cuentan 
con fondos, cuando menos, se fomenta esa conducta, hecho que la 
sociedad tilda de sumamente indeseable. Tal parece que no es fácil re-
formar la asistencia, tema que promete convertirse en una ardua batalla 
en la política estadunidense en un futuro próximo. 
Otros gastos federales, independientemente de las transferencias, 
han disminuido en la economía estadunidense ahora que la guerra fría 
terminó y, además, se ha reducido el presupuesto militar; sin embargo, 
se ha extendido la creencia de que muchos de los gastos restantes están 
siendo manejado de manera muy ineficaz, e incluso se ha incurrido en 
despilfarros. Los medios de comunicación han difundido diferentes 
versiones sobre los gastos federales, incluyendo a los tribunales federa-
les que derrochan (Boston, por ejemplo) subsidios agrícolas para ha-
cendados pudientes y múltiples extravagancias financieras, lo que ha 
hecho que muchos de los electores piensen que su dinero se dilapida 
con frecuencia. Los empleados federales son, casi siempre, generosos 
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y dadivosos con lo que se llama "el dinero ajeno". Muchos estaduni-
denses opinan que si se redujera la nómina gubernamental, sería un 
método idóneo para desalentar este desperdicio. 
POLÍTICA GUBERNAMENTAL REGULADORA 
Los gastos públicos gubernamentales no son los únicos que afectan la 
economía privada. Los Congresos controlados por los demócratas es-
timan que con la cada vez más frecuente reglamentación de las activi-
dades privadas, incluso con la amenaza de sanciones penales, se con-
trola la economía sin gastos adicionales. La toma de decisiones, que 
abarca desde los reglamentos para las especies en vías de extinción 
hasta la protección ambiental, inclusive el forzar las propuestas para 
que los fondos privados de pensiones se inviertan en actividades "so-
cialmente deseables", hace pensar que la gama de reglamentaciones 
gubernamentales no tendría fin. La administración de Clinton com-
prendió cabalmente, desde el inicio, que los déficit presupuestales de la 
federación limitarán drásticamente su capacidad para incrementar el 
gasto en programas tradicionales, auspiciados por los demócratas. La 
administración de Clinton estimó que, para alcanzar las metas socia-
les deseadas sin aumentar el gasto era necesario crear más regulaciones 
federales en el renglón de los energéticos, concesionados a la iniciativa 
privada. Los esfuerzos reguladores de esta administración, especialmen-
te en áreas que ha descuidado el secretario del Trabajo, Reich, han sido 
continuos, y sólo hasta que el Congreso logró la mayoría republicana 
frenó estos impulsos. 
Sin bien los fines de las reglamentaciones federales son laudables, 
la manera de lograrlos no, pues algunos funcionarios gubernamentales 
de mano dura tienen el suficiente poder para hostilizar, en asuntos de 
relativa importancia, en lo privado, a los ciudadanos y con frecuencia 
imponen severas sanciones sin haber presentado formalmente cargos 
ante una Corte. Algunos casos de esta índole han suscitado cuestiona-
mientas muy serios respecto a los derechos civiles de los individuos, y se 
preguntan si están siendo violados por las reglamentaciones federales. 
Los jueces conservadores, designados desde la época de Reagan, han 
dictaminado en las Cortes federales que algunas regulaciones federales 
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son anticonstitucionales, porque permiten abusar de los términos de la 
Quinta Enmienda, ya que ésta especifica que "no se utilizará la propie-
dad privada para uso público sin su justa compensación". La Suprema 
Corte ha resuelto que los nuevos reglamentos públicos que destruyan 
una inversión previamente existente, constituyen un abuso. El Depar-
tamento de Justicia ha perdido, en los últimos años, varios casos ante 
la Corte, incluyendo el caso Florida Rock, Kirby Forrest, UNC Corp. y 
Whitney Benefits. Estos casos han costado a los contribuyentes esta-
dunidenses cientos de millones de dólares para el pago de daños a las 
partes demandantes. Tanto los medios de comunicación impresos co-
mo electrónicos han difundido una serie de artículos relacionados con 
los esfuerzos federales, tachándolos de indignantes o torpes en lo to-
cante a las reglamentaciones. Los conservadores quieren reducir drás-
ticamente las actividades normativas del gobierno federal para evitar 
llegar a la Corte y, más importante aún, limitar la capacidad de Wash-
ington de hostilizar a los ciudadanos en su privacidad y a los negocios 
en general. 
CONCLUSIONES 
En las últimas décadas, el consenso previo de apoyo a la política del 
Nuevo Orden de la era de Franklin D. Roosevelt y su agresiva expan-
sión durante la administración de Lyndon B. Johnson se han venido 
abajo. Han sido reemplazados por el punto de vista, cada vez más acep-
tado, según el cual el gobierno federal es enorme, muy entrometido y 
costoso. La tendencia hacia resultados electorales más conservadores 
se vio detenida temporalmente por el escándalo Watergate y por los 
desaciertos de la gestión de Bush, pero finalmente se recuperó, con un 
Congreso republicano, electo en 1994. 
No debe suponerse, sin embargo, que los republicanos forman un 
frente común. Existen dos corrientes de pensamiento dentro del mo-
vimiento conservador y ambas difieren radicalmente en diversos te-
mas. Una puede ser vista como libertadora y a favor de un gobierno 
reducido, tanto en el área económica como social. Este grupo también 
tiende hacia el internacionalismo y favorece el libre comercio. El sena-
dor Phil Gramm, de Texas, es el representante más destacado de esta 
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corriente. La otra está a favor de reducir el papel del gobierno en la 
ecunomía interna, pero sostiene una política intervencionista en lo so-
cial. Este grupo, formado en su mayor parte por cristianos fundamen-
talistas, se ha mostrado irreductible en sus peticiones de que el aborto 
quede al margen de la ley. En general, este grupo pretende que el go-
bierno regule la vida privada de los ciudadanos para garantizar, así, una 
sociedad "moral". Este grupo también tiende al asilacionismo y, por 
tanto, se opone a la política del libre comercio. Pat Buchanan es proba-
blemente el más destacado vocero de esta corriente de pensamiento. 
Se opone tanto al Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLC) como a la Ronda de Uruguay. Phil Gramm votó a favor de ambas 
iniciativas en el Senado estadunidense y continúa apoyándolas en sus 
apariciones públicas. 
El hecho de que los republicanos sean mayoría en ambas Cámaras 
del Congreso no implica que sean un grupo cohesionado. Puede decir-
se que existía más unión cuando eran minoría y pensaban que tenía que 
mantenerse unidos si querían ejercer alguna influencia, que cuando fue-
ron mayoría y se vieron obligados a determinar la política, ahí fue cuando 
sus diferencias en cuanto a temas sociales y la política económica exte-
rior se agudizaron. Sólo en el área de la economía política interna, se 
puede decir que los republicanos forman un frente común, quizá. 
Dista mucho de ser cierto que la mayoría republicana del Congreso 
permanecerá después de las elecciones de 1996, pero el apoyo del pue-
blo hacia una postura más conservadora en lo que concierne a la eco-
nomía política interna se ha estado configurando cuando menos en los 
últimos treinta años, y no parece factible que esta tendencia se revierta 
pronto. Se sigue pensando, y así se sostiene, que el gobierno federal es 
excesivamente activo y costoso. Sin embargo, cuando se propongan los 
recortes a los gastos individuales, habrá una fuerte oposición, muy bien 
organizada, por aquellos que se benefician directamente de estos pro-
gramas. Es más difícil obtener apoyo para reducir el gasto total guber-
namental que obtenerlo para hacer reducciones específicas en otros 
sectores; sin embargo, parece que el gobierno federal participará en 
una parte mucho más pequeña de la economía estadunidense en esta 
primera década por venir, que en los últimos setenta años del siglo que 
termina. En realidad, el Nuevo Orden ya ha perecido. 
